
Қ
А

ЗА
Қ

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

А
, Қ

А
Р

Ж
Ы

 Ж
Ԥ

Н
Е

 Х
А

Л
Ы

Қ
А

РА
Л

Ы
Қ

 С
А

У
Д

А
 У

Н
И

В
Е

Р
С

И
Т

Е
Т

ІН
ІҢ

 Ж
А

Р
Ш

Ы
С

Ы
, 2

02
1 

– 
№

3(
44

)

74

Менеджмент жΩне маркетинг / Менеджмент и маркетинг
DOI 10.52260/2304-7216.2021.3(44).9 

УДК 355.751.4(574)
ГРНТИ 68.35.51  

Г.А. Асанова*, к.э.н., доцент1

М.Б. Сагинбаева, к.с.-х.н., ассоциированный профессор1

А.Б. Темирова, к.э.н., ассоциированный профессор1

Ж.Е. Нургалиева, к.э.н., доцент2 
НАО «Казахский агротехнический университет им. С. Сейфуллина»1

г. Нур-Султан, Казахстан 
Казахский университет экономики, финансов и международной торговли2 
г. Нур-Султан, Казахстан
*– основной автор (автор для корреспонденции)
e-mail: assanga@mail.ru 

РАЗРАБОТКА МОДЕЛИ ПОВЫШЕНИЯ ДЕЛОВОЙ АКТИВНОСТИ 
ЛИЧНЫХ ПОДСОБНЫХ ХОЗЯЙСТВ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН

Основу данной статьи занимает исследование такой формы хозяйствования на селе как 
личные подсобные хозяйства. Актуализируется значение ЛПХ как в вопросах социального харак-
тера на селе, так и вопросов устойчивого развития целых отраслей экономики. В статье уточ-
нены основные социально – экономические функции личных подсобных хозяйств.

Рассматриваются основы мотивации и целеполагания в сторону предпринимательства. 
Так же в качестве объекта рассматривается личность предпринимателя, как экономической 
единицы, с определением характерных ему черт и влиянии этой личности на характер деятель-
ности ЛПХ и ее деловой активности.

И в этой связи приводиться модель повышения деловой активности личных подсобных 
хозяйств на основе мелкотоварного производства мяса птицы. Модель описана с позиции меха-
низмов взаимодействия участников, так и  с позиции организации. И поскольку, университет 
является ключевым звеном модели, опыт Генри Ицковица (Henry Etzkowitz) и Лойета Лейдесдорфа 
в определении роли учебного заведения в гибридных моделях является актуальной. 

Данная статья написана по результатам двух лет исследования в ходе реализации проекта 
Грантового финансирования Министерства образования Республики Казахстан № АР08053217 
«Разработка модели эффективного функционирования личных подсобных хозяйств на примере 
производства мяса птицы», 2020-2022 г.г

Ключевые слова: деловая активность, мотивация, предпринимательский подход, тройная 
спираль развития, организационно-экономическая модель, личные подсобные хозяйства (ЛПХ), 
развитие сельских территорий, механизмы взаимодействия, самозанятость, модель развития 
личного подсобного хозяйства.

Кілт сөздер: іскерлік белсенділік, ынталандыру, кΩсіпкерлік көзқарас, дамудың үштік спи-
ралы, ұйымдастырушылық-экономикалық үлгі, жеке қосалқы шаруашылықтар (ЖҚШ), ауылдық 
елді мекендердің дамуы, өзара Ωрекеттесу механизмдері, өзін-өзі жұмыспен қамту, жеке қосалқы 
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organizational and economic model, personal subsidiary plots, development of rural areas, mechanisms 
of interaction, self-employment, model of private household plots development. 

Введение. Сегодня Республика Казахстан 
ищет механизмы, через которые можно ре-
шать социально экономические проблемы 
сельского населения, основные из которых: 
повышение доходов сельских жителей, по-

вышение продуктивной занятости населе-
ния, снижение уровня безработицы, как на 
селе, так и в Республике в целом.

В Казахстане деятельность личных под-
собных хозяйств регулируется Земельным ко-
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дексом РК[1] и Налоговым Кодексом РК [2].

В сегодняшних реалиях ЛПХ стали су-
щественными производителями как сель-
скохозяйственной продукции в целом, так и  
животноводческой продукции в частности. 

Так в хозяйствах населения в 2019 году  
в структуре производства всей сельхозпро-
дукции производиться до 79% КРС молоч-
ного направления, до 65% лошадей, до 69% 
овец и коз и до16% сельскохозяйственной 
птицы.

Это обусловлено тем, что в 2019 году на 
селе проживает более 45% населения респу-
блики или 7 733,8 1 тыс. человек из 18 157,3 
тыс. человек. Из почти 4 млн человек эко-
номически активного сельского населения 
наемной работой в сельскохозяйственном 
производстве занято около 500 тыс. человек 
(по данным Комитета статистики МНЭ РК).

Их средняя заработная плата на конец 
2018 года составляла 91 084 тенге, что в 
1,7 раза ниже среднего показателя в целом 
по стране и является самым низким среди 
всех отраслей. 

В этих условиях личные подсобные хо-
зяйства являются для тех, кто занят наемной 
работой дополнительным, а для большин-
ства, это около 3 млн человек, считающихся 
«самозанятыми», по сути дела единствен-
ным источником доходов. Среднедушевой 
доход сельчан от ЛПХ составляет всего 20,1 
тыс. тенге в месяц.

Подобные цифры говорят нам о том, 
что такое явление как ЛПХ следует изу-
чать и строить механизмы взаимодействия 
с ними, для увеличения доходов сельчан.

Обзор литературы. Многие экономи-
сты рассматривают ЛПХ как самый мас-
совый, экономически устойчивый, можно 
даже сказать устойчиво выживающий произ-
водитель с/х продукции. Этот феномен кроет-
ся в экономической природе ЛПХ.

Лаврова А. цитируя мнения многих 
ученых, утверждает, что «личное подсоб-
ное хозяйство – это форма непредприни-
мательской деятельности по производству 

и переработке сельскохозяйственной про-
дукции, осуществляемой личным трудом 
гражданина и членами его семьи в целях 
удовлетворения личных потребностей на 
земельном участке, предоставленном или 
приобретенном для ведения личного под-
собного хозяйства» [3].

Другие экономисты расширяют зна-
чимость ЛПХ и дают им определение,  как 
«основным формам экономической актив-
ности сельского населения по производству 
сельскохозяйственной продукции в целях 
удовлетворения потребностей населения 
в продуктах питания и выступающая как 
средство решения задач по обеспечению 
продовольственной безопасности страны 
и сохранения и развития сельских террито-
рий, сельского образа жизни, национально-
го быта и культурного наследия» [4].

Деловая активность ЛПХ  как экономи-
ческая категория, также нашла свое отраже-
ние в научных трудах ученых Фатхулиной 
А. и Афанасьевой М.[5, 6]. 

При рассмотрении деловой активности 
личных подсобных хозяйств, в ней соединя-
ются понятия деловой активности  индиви-
дуума, как владельца и деловой активности 
предприятия как хозяйства, с одной сторо-
ны, а с другой стороны личное подсобное 
хозяйство не есть индивидуум, но и к полно-
ценному предприятию его отнести нельзя. 
Так же сельский аспект данного вопроса 
еще больше усложняет понимание и опре-
деление понятия  деловой активности ЛПХ. 

Однако с развитие общества развива-
ется и деловая активность населения, что 
приводит к развитию конкуренции в обще-
стве и предпринимательству присваивается 
более глубокий смысл, заключающийся в 
самостоятельной, целенаправленной, ин-
новационной деятельности, направленной 
на получение и постоянное увеличение 
прибыли путем завоевания конкурентных 
преимуществ. Являясь предпринимателем, 
человек обладает особым набором нрав-
ственно-моральных качеств, характерных 
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именно данному виду деятельности. Для 
определения последних важным становится 
рассмотрение фигуры предпринимателя, как 
экономической единицы, с определением
характерных ему черт, выделяющих его из 
числа других экономических агентов, не 
характеризующихся деловой активностью. 
Рассмотрим подробнее.

В истории экономической мысли 
можно выделить несколько направлений в 
исследовании личности предпринимателя 
и его роли:

1. Меркантилизм (А. Монкретьен 
(A. Montchrestien), Т. Мэн (T Mun) и др.).  
Выступали за большую роль предпринима-
тельства, принимая его в качестве основного 
источника развитии промышленности [7].

2. Физиократы (Ф. Кенэ (F. Quesnay), 
А. Тюрго (A. Turgot) и др.). Определили 
фигуру предпринимателя, как «изобретате-
ля и исследователя», отсюда рискованность 
его действий, приносящая соответствую-
щий доход [8].

3. Классики (Р. Кантильон (R. Cantillon), 
Ж.Б. Сей (J. B. Say), Д. Рикардо (D. Ricardo), 
А. Смит (А. Smith) и др.) Помимо труда 
научный опыт и знания являются состав-
ляющими человеческого капитала. Фигура 
предпринимателя у классиков принимает на 
себя неопределенность и риск за что полу-
чает определенные выгоды, координирует 
факторы производства [9].

4. Марксизм (К.Маркс (Karl Heinrich 
Marx)). Экономист высказывает негатив-
ное отношение к роли предпринимателя, 
отражая взаимосвязь цепочки перехода от 
предпринимателя к капиталисту, далее к 
эксплуататору [10].

5. Институционализм (Д. Белл (J. Bell), 
Д. Норт (D. North) и т. д). Впервые вводят 
термин «институциональное предприни-
мательство», формируя его концепцию, 
согласно которой предприниматель рас-
сматривается, как деятель, который заин-
тересован в изменении механизмов по реа-
лизации институциональной деятельности, 

тот, кто привлекает ресурсы с целью созда-
ния новых или реструктуризации старых 
институтов [11].

6. Эволюционный подход (Й.Шумпетер 
(J. Schumpeter), Н.Д.Кондратьев и др.). В 
данном направлении экономической мысли 
предприниматель занимает ключевую роль 
в развитии экономики, так как является но-
ватором. Шумпетер выделяет предприни-
мательство, как новый, четвертый фактор 
производства наравне с трудом, землей и 
капиталом [12].

Основная часть. Рассмотрим и опре-
делим, на наш взгляд основные, социально- 
экономические функции ЛПХ в РК:

1) производство и переработка сельско-
хозяйственной продукции в малых объёмах  
для самообеспечения;

2) повышение дохода семей сельских 
жителей и их материального обеспечения 
путем реализации излишков произведенной 
продукции;

3) решение проблем занятости сельско-
го населения связанного с сезонным харак-
тером основной работы;

4) снижение социальных обострений 
и безработицы через возможность самоза-
нятости и независимости от работодателя;

5) увеличение продуктивной занятости;
6) решение проблем продовольствен-

ной безопасности населения;  
7) введение в оборот малопригодных 

и труднодоступных участков земли;
8) трудовое воспитание и профессио-

нальная ориентация сельской молодежи;
9) уход и поддержка старших поколений;

10) формирование качеств деловой 
активности;

11) потребление свежей, высококаче-
ственной и экологически чистой продукции;

12) сохранение  сельских территорий, 
ландшафта и биоразнообразия видов;

13) сохранение самобытности и тради-
ций народной культуры.

Таким образом, личные подсобные хо-
зяйства не являются предприятиями и, сле-
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довательно, не преследуют цель - получение 
прибыли от своей деятельности, их целью 
является лишь закрытие потребности в про-
дуктах питания и существенная экономия на 
них. Еще одной целью ведения ЛПХ являет-
ся получение излишков с/х продукции для 
реализации и приобретения материальных 
ценностей, жилья, учебы детей и т.д

 С другой стороны, владельцы ЛПХ 
все свои убытки по ведению подсобного 
хозяйства и реализации продукции при не-
обходимости покрывают из своих заработ-
ных плат, которые те получают на своей 
основной работе. Именно такой уклад ЛПХ 
сформированный десятилетиями наиболее 
устойчив сегодня.

Надо понимать, что сегодня происхо-
дит деление сельчан на имеющих основную 
работу и не имеющих ее, т.е. самозанятых.

Для первой категории ведение ЛПХ 
для их владельцев является не основной, а 
вспомогательной деятельностью и осущест-

вляется в свободное от основной работы 
время. Зная о сезонном характере основной 
деятельности сельских жителей, ведение 
ЛПХ является хорошим подспорьем в об-
щем доходе сельчан. 

Для второй категории ведение ЛПХ 
является основной деятельностью и реали-
зация продукции ЛПХ – основным источ-
ником существования.

Такая классификация ЛПХ дает повод  
для дальнейшего развития их самозанятых 
владельцев в индивидуальные предприни-
матели или в трансформацию их в крестьян-
ские фермерские хозяйства.

Основой такой трансформации может 
служить развитие деловой активности сель-
ского населения. Ученые, экономисты, со-
циологи, психологи акцентируют внимание 
на том, что  деловую активность можно 
развивать только через создание условий.

Рассмотрим процесс мотивации к раз-
витию ЛПХ (рис. 1).

: 

-

-
-

-
-

Рисунок 1. Модель процесса принятия решения развития ЛПХ

из которых имеет внутренний и внешние 
источники.

На этот процесс влияют две движущие 
силы: потребности и возможности, каждая 
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Главной внутренней потребностью че-

ловека, является потребность в самореали-
зации, реализации духовных ценностей и 
личностный рост, а так же общение.

Внешней потребностью человека вы-
ступает получение денежных и материаль-
ных ценностей, закрытие потребностей в 
еде, жилье и безопасности.

Вторая движущая сила возможности 
также делится на внутренние возможности 
и внешние условия.

Внутренние возможности человека 
складываются из его жилищно-бытовых, 
материально-бытовых условий, профессио-
нальной квалификации и знаний, из его  со-
циальных навыков и умений, его культур-
ных и национальных традиций, ментальных 
установок и здоровья.

Внешние условия - это среда в которой 
живет и работает человек, в которой реали-
зуются целевые установки тоже делится на 
природно- климатические, географические, 
на социально-экономические и правовые. 
И именно через внешние создаваемые ус-
ловия мы можем создать среду,  в которой  
владелец ЛПХ примет решение и придет к 
осознанному предпринимательству.

Исходя из данной  модели, можно ска-
зать, что можно разработать систему и ме-
ханизм влияния на развитие деловой ак-
тивности ЛПХ. На наш взгляд, основными 
направлениями такой поддержки должны 
быть:

Развитие инфраструктуры для пред-
принимательской деятельности

Создание экономических условий для 
предпринимательства

Формирование социальных условий 
и поддержание стимулов для дальнейшего 
роста микробизнесов в сельской местности.

Все эти направления успешно реали-
зуются в рамках пилотных и долгосрочных 
программ развития АПК Казахстана.

Основываясь на данных проведен- 
ного анкетирования, мы в данной статье 
предлагаем модель повышения деловой 

активности ЛПХ на примере мелкотовар- 
ного производства мяса птицы на подворьях 
(Данная модель проходит трехлетнюю апро-
бацию в рамках грантового финансирования 
МОН РК) [13].

Исходя из данной модели, можно 
сказать, что можно разработать систему 
и механизм влияния на развитие деловой 
активности ЛПХ. На наш взгляд, основ- 
ными направлениями такой поддержки 
должны быть:

1. Развитие инфраструктуры для пред-
принимательской деятельности

2. Создание экономических условий 
для предпринимательства

3. Формирование социальных условий 
и поддержание стимулов для дальнейшего 
роста микробизнесов в сельской местности.

Все эти направления успешно реали-
зуются в рамках пилотных и долгосрочных 
программ развития АПК Казахстана.

Основываясь на данных проведен-
ного анкетирования, мы в данной статье 
предлагаем модель повышения деловой ак-
тивности ЛПХ на примере мелкотоварно-
го производства мяса птицы на подворьях 
(Данная модель проходит трехлетнюю апро-
бацию в рамках грантового финансирования 
МОН РК) [13].

Данная модель как и в  основной кон-
цепции тройной спирали, которая впервые 
представлена Генри Ицковицем (Henry 
Etzkowitz) и Лойетом Лейдесдорфом в нача-
ле XXI века, основывается на университетах 
как основных источниках инновационных 
знаний и движущей силе  предпринима-
тельства [14].

Свое название модель получила в ре-
зультате нелинейного взаимодействия нау-
ки, государства и бизнеса, и приобретения 
формы «ДНК», обладая ее преимуществом 
в сцеплении структур. Тройная спираль фо-
кусируется на «инновациях в инновациях» 
и динамичном развитии инновационной 
экосистемы через различные гибридные 
организации, такие как офисы передачи 
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технологий, фирмы венчурного капитала, 
инкубаторы, акселераторы и научные парки. 

Суть данной модели заключается в том, 
чтобы создать площадку и механизм, кото-
рый напрямую будет связывать заинтере-
сованные стороны (рис. 2). А их в нашей 
модели четыре. 

Первая сторона - это ЛПХ (в рам-
ках апробации были отобраны ЛПХ по-
селка Ахметаул Нуринского района 
Карагандинской области), которые хотят: 
повысить свои доходы, в пилотном режиме 
открыть свой бизнес, получить помощь и 
консультацию ученых, попробовать новый 

вид бизнеса, выйти со своей продукцией на 
городской рынок.

Вторая группа участников - это город-
ские жители, инвесторы (в рамках проекта 
это сотрудники и преподаватели КазАТУ 
им. С. Сейфуллина, г. Нур-Султан), они 
преследуют следующие цели: получить 
проверенных поставщиков свежей эколо-
гически чистой продукции, сэкономить на 
маркетинговых уловках и накрученных це-
нах посредников, получить свежую эколо-
гическую продукцию мяса птицы, видеть, 
как выращивается для них продукция, под-
держать сельчан.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5. Механизмы взаимодействия сторон в модели создания

Третья группа участников – поставщи-
ки материально технических средств (ТОО 
«Астана-Кус» - поставщик цыплят, ТОО 
«Аликс»-поставщик кормов, Ветеринарная 
аптека№1, г.Нур-Султан) Для этой груп-
пы важно: новые партнеры для реализации 
своих товаров, расширение рынков сбы-
та, исполнение договорных обязательств 
партнерами.

Четвертая группа – университет 

(Казахский агротехнический университет 
им. С. Сейфуллина , г. Нур-Султан) Для 
этой группы важно: апробация новейших 
научных достижений  в технологии, апро-
бация механизмов взаимодействия сторон 
модели, получение прототипа модели раз-
вития деловой активности ЛПХ

Основным звеном данной модели  яв-
ляется ОПЕРАТОР, который выполняет все 
ключевые роли данной модели:
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• отбирает ЛПХ для работы;
• ищет заинтересованных постав-            

щиков МТС;
• ищет заинтересованных городских 

жителей-инвесторов;
• подбирает ученых консультантов для 

научного сопровождения проекта;
• заключает договора со всеми сторо-

нами проекта;
• является основным гарантом выпол-

нения условий договоров;
• организует  транспортировку готовой 

продукции и  средств производства на места;
• делает все расчеты по модели и по 

проекту в целом;
• организует обучение и трансфер зна-

ний и технологий в целом;
• ведет контроль исполнения обяза-

тельств всех участников проекта;
• ведет финансовый сбор инвестиций 

и делает закуп материалов и средств произ-
водства для всех сторон проекта.

Заключение 
1. Личные подсобные хозяйства, не яв-

ляясь предприятиями, стали основным и са-
мыми массовыми формами экономической 
активности сельского населения республи-
ки. Они ориентированы на производство 
сельскохозяйственной продукции в целях 
удовлетворения потребностей населения 
в продуктах питания. Деловая активность 
ЛПХ выступает как средство решения за-
дач по обеспечению продовольственной 
безопасности республики и, сохранения и 
развития сельских территорий, сельского 

образа жизни, национального быта и куль-
турного наследия в целом.

2. Для ориентации ЛПХ к предпри-
нимательской деятельности необходимо 
создавать необходимые условия для этого. 
И в качестве примера в статье приводить-
ся разработанная авторами действующая 
ныне модель повышения деловой активно-
сти личных подсобных хозяйств, в основе 
которой лежит мелкотоварное производство 
мяса птицы. Вслед за ней в статье приведена 
финансовая модель проекта.

3. Основной движущей силой данной 
модели является ОПЕРАТОР – проектная 
группа  которая ведет всю координацион-
ную деятельность проекта, предоставляя 
основным участникам проекта заниматься 
своей основной деятельностью. 

4. Особый интерес привлекает финан-
совая модель данного проекта, которая раз-
работана авторами проекта и апробирована 
в течении трех лет. Данная модель позво-
ляет снижать цену готовой продукции и 
держать ее на 15% ниже  рыночной.

5. Проект показал, что личные подсоб-
ные хозяйства без специальных условий 
массово не смогут трансформироваться в 
индивидуальных предпринимателей или в 
крестьянские хозяйства. Для этого государ-
ству на местах необходимо организовать 
прототипы таких операторов, которые все 
посреднические функции начнут исполнять 
для улучшения предпринимательской сре-
ды каждого сельского населенного пункта.
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Г.А. Асанова, М.Б. Сагинбаева, А.Б Темирова, Ж.Е. Нургалиева

ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ ЖЕКЕ ҚОСАЛҚЫ ШАРУАШЫЛЫҚТАРДЫҢ ІСКЕРЛІК БЕЛСЕНДІЛІГІН 
АРТТЫРУ МОДЕЛІ ТАРАПТАРЫНЫҢ ӨЗАРА ІС-ҚИМЫЛ ТЕТІГІН ԤЗІРЛЕУ

Аңдатпа

Бұл мақаланың зерттеу негізіне ауылда жеке қосалқы шаруашылық ретінде шаруашылық 
жүргізудің осындай нысандары алынды. Жеке қосалқы шаруашылықтың мԥні ауылдағы ԥлеумет-
тік сипаттағы мԥселелерде де, экономиканың барлық салаларын тұрақты дамыту мԥселелерінде 
де өзекті болып отыр. Мақалада жеке қосалқы шаруашылықтардың негізгі ԥлеуметтік-экономи-
калық функциялары нақтыланды.

Кԥсіпкерлік бағытта ынталандыру мен мақсат қою негіздері қарастырылады. Кԥсіпкердің 
жеке басы, экономикалық бірлік ретінде оның сипаттамалық ерекшеліктерін анықтау жԥне жеке 
тұлғаның жеке үй учаскелері қызметінің сипатына жԥне оның іскерлік белсенділігі қалай ԥсер 
ететіндігі объект ретінде қарастырылады. Университет модельдің негізгі буыны болғандықтан, 
Генри Эцковиц пен Лоит Лейдесдорфтың гибридті модельдердегі мекеменің рөлін анықтаудағы 
тԥжірибесі өзекті болып табылады.

Бұл мақала Қазақстан Республикасы Білім министрлігінің № АР08053217 2020-2022 ж. ж. 
«Кұс етін өндіру мысалында жеке қосалқы шаруашылықтардың тиімді қызмет ету үлгісін ԥзірлеу»  
гранттық қаржыландыру жобасын іске асыру барысындағы екі жылдық зерттеу нԥтижелері 
бойынша жазылған. 

G. Assanova, M. Saginbayeva, A. Temirova, Zh. Nurgaliyeva

DEVELOPMENT OF A MECHANISM FOR INTERACTION BETWEEN THE PARTIES OF 
A MODEL FOR INCREASING THE BUSINESS ACTIVITY OF PERSONAL 

SUBSIDIARY FARMS IN THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Annotation

The basis of this article is the study of such form of farming in rural areas as personal subsidiary 
farms. The importance of private farming is actualized both in matters of a social nature in rural areas, 
and issues of sustainable development of entire sectors of the economy. The article clarifi es the main 
socio-economic functions of personal subsidiary farms.

The basics of motivation and goal-setting in the direction of entrepreneurship are considered. The 
personality of the entrepreneur, as an economic unit, is also considered as an object, with the defi nition 
of his characteristic features and the infl uence of this personality on the nature of the activity of pri-
vate household plots and its business activity.. And since the university is a key link in the model, the 
experience of Henry Etzkowitz and Loiet Leidesdorff  in defi ning the role of the institution in hybrid 
models is relevant.

This article is written based on the results of two years of research during the implementation of the 
Grant fi nancing project of the Ministry of Education of the Republic of Kazakhstan No. AR08053217 
«Development of a model for the eff ective functioning of personal subsidiary farms on the example of 
poultry meat production», 2020-2022. 


