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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КВАЗИГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНСТИТУТОВ 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В КАЗАХСТАНЕ

В статье исследованы отдельные направления функционирования квазигосударственных институ-
тов государственно-частного партнерства в Казахстане. Рассмотрены теоретические предпосылки 
создания квазигосударственных структур в современных условиях, определены факторы, обеспечивающие 
им определенные преимущества в реализации их специализированных задач. Отдельно рассмотрены осо-
бенности создания квазигосударственных организации в сфере институциональной поддержки проектов 
государственно-частного партнерства. Мировая практика создания специализированных институтов 
поддержки государственно-частного партнерства позволил государственным структурам перейти 
к оптимизации процесса управления проектами, то есть на определении спецификаций продукции и над-
зоре за поставщиками из частного сектора, чтобы гарантировать, что они обеспечивают лучшее соот-
ношение цены и качества. При анализе казахстанского опыта установлено, что в текущую институ-
циональную среду развития ГЧП в Казахстане входят специализированные консультационные институты, 
местные исполнительные органы и региональные социально-предпринимательские корпорации. В качестве 
основных методов исследования использованы методы системного анализа, методы сравнительного 
анализа основных показателей функционирования отобранных квазигосударственных институтов под-
держки ГЧП в Казахстане за ряд лет, на основе их публичной финансовой отчетности. Проведен срав-
нительный анализ результативности обслуживания квазигосударственных институтов рассмотрены 
доля административных расходов в выручке, и производительность труда персонала.

Ключевые слова: квазигосударственные институты, государственно-частное партнерство, со-
циально-предпринимательские корпорации, институты развития, производительность персонала.
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Введение. В последнее время в мировой 
экономике в общем, и в Казахстане в частности 
все чаще используются гибридные организации 
«для осуществления функций государствен-
ной политики, традиционно возлагаемых на 
исполнительные органы и агентства. Подобное 
распределение государственных администра-
тивных обязанностей между вновь созданными 

независимыми учреждениями или гибридными 
организациями, обладающими юридическими 
характеристиками как государственного, так и 
частного секторов» [1], в экономической науке 
получило название «квазигосударственных». 

Квазигосударственный сектор, фактически 
только по его названию и намеренному размы-
ванию государственного и частного секторов, 
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нелегко определить. В целом этот термин ис-
пользуется двумя способами: для обозначения 
организаций, которые имеют какие-либо юри-
дические отношения или ассоциации, какими 
бы незначительными они ни были, с прави-
тельством; или для обозначения территории, 
которая предположительно существует между 
государственным и частным секторами. 

Еще одно из основных направлений функ-
ционирования квазигосударственных организа-
ции на современном этапе, это государственно-
частное партнерство (ГЧП) является общим 
инструментом политики, позволяющим пра-
вительствам предоставлять государственные 
услуги на основе сотрудничества [2]. В пере-
ходных экономиках ГЧП могут не полностью 
вписываться в классическую категорию ГЧП, 
а скорее принимать различные формы, которые 
мы обозначаем как «квазиГЧП». КвазиГЧП вы-
полняют важные функции, особенно в странах 
с переходной экономикой, однако им уделяется 
мало академического внимания. Установлено, 
что переход от ГЧП к квазиГЧП включает два 
основных этапа: (1) партнерства в области ин-
ституциональной поддержки социально значи-
мых проектов, первоначально созданные как 
ГЧП, стали неработоспособными с неопытными 
партнерами и неподдерживающимися рынка-
ми; (2) с помощью государственной финансовой 
помощи частный партнер стал подчиненным 
партнером в "консорциуме государственных 
и частных предприятий", и ГЧП перешли на 
квазиГЧП. Подобный механизм развития ква-
зиГЧП привели к двум результатам: скрытые 
долги правительства и национализация част-
ного сектора. [3] 

Обзор литературы. Среди многообразия 
квазигосударственных организации, наше ис-
следование затрагивает только сектор специа-
лизированных институтов поддержки государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП). За послед-
нее десятилетие более 25 правительств штатов 
и стран создали институты по государственно-
частному партнерству [4]. Эти институты обес-
печивают последовательный подход к привле-
чению частного сектора к оценке, финанси-
рованию, закупкам, техническому обслужи-
ванию, эксплуатации и утилизации объектов 
инфраструктуры. Поразительно, что ни одно 
государство или национальное правительство, 

создавшее институт по ГЧП, впоследствии 
не отменило свое решение, и модель, похоже, 
быстро распространяется.

Эти новые институты отличаются от тради-
ционных агентств общественных работ, которые 
были распространены в большинстве штатов 
и национальных правительств в двадцатом веке, 
и все еще существуют в большинстве стран 
сегодня. Переход от агентств общественных 
работ к государственно-частному партнерству 
для предоставления инфраструктуры можно 
рассматривать как переход от «гребли к управ-
лению» [5]. В соответствии с традиционной 
моделью правительство принимающей стра-
ны в первую очередь отвечало за “греблю”, то 
есть непосредственно за проектирование, фи-
нансирование и эксплуатацию инфраструктур-
ных активов. В соответствии с новой моделью 
правительство принимающей страны прини-
мает меньшее практическое участие и вместо 
этого сосредотачивается на “руководстве”, то 
есть на определении спецификаций продукции 
и надзоре за поставщиками из частного сектора, 
чтобы гарантировать, что они обеспечивают 
соотношение цены и качества. 

В Казахстане квазигосударственный сектор 
экономики, включая республиканские и регио-
нальные институты развития также рассматри-
вались с позиции представления их текущей 
деятельности и идентификации основных про-
блем с которыми они сталкиваются в решении 
своих специализированных задач. Тональность 
и результаты этих исследований, в основной 
массе носило характер негативного в отдельно-
сти [6] или нейтрального во множестве рассмо-
тренных публикации [7, 8]. И в основной массе 
отсутствовали анализ современного мирового 
опыта и четкие рекомендации по устранению 
ограничений, связанных с низкой востребо-
ванностью квазигосударственных институтов 
развития предпринимательской средой и низ-
кой результативностью их функционирования.

Методы исследования. В качестве основ-
ных методов исследования использованы мето-
ды системного анализа, методы сравнительного 
анализа основных показателей функционирова-
ния отобранных квазигосударственных инсти-
тутов поддержки ГЧП в Казахстане за ряд лет, 
на основе их публичной финансовой отчетно-
сти. В качестве результативности обслуживания 
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квазигосударственных институтов рассмотрены 
доля административных расходов в выручке, 
и производительность труда персонала.

Основная часть. Мы разделили институты 
на две основные категории в зависимости от 
их ролей и обязанностей, а именно: органы по 
обзору и институты с полным спектром услуг, 
как определено ниже.

1. Контрольные органы: те учреждения, ко-
торые в первую очередь отвечают за рассмотре-
ние бизнес-планов проектов и предоставление 
рекомендаций органам, принимающим решения.

2. Институты полного цикла: те институты, 
которые в дополнение к обязанностям контроль-
ных органов также предоставляют консульта-

ции сервисным институтам, развивают рынок 
ГЧП в своей юрисдикции и иногда предлагают 
капитальные или дополнительные услуги.

Первый формат институтов поддержи-
вает институциональную форму развития 
ГЧП, а второй формат контрактную форму ГЧП, 
и исходя из этого допустимо наличие в стра-
не двух параллельных или последовательных 
форм взаимодействия специализированных 
институтов поддержки ГЧП, что наблюдается 
у нас в Казахстане. В соответствии с мировой 
практикой и для комплексного содействия раз-
работке и запуску проектов ГЧП в Республике 
Казахстан создана необходимая институцио-
нальная среда (см. рис.1).
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Рисунок 1. Институты поддержки проектов ГЧП в Республике Казахстан

Как видно из схемы в текущую институцио-
нальную среду развития ГЧП в Казахстане вхо-
дят АО «Казахстанский центр государственно-
частного партнерства» (АО «Центр ГЧП»), ТОО 
«Kazakhstan Project Preparation Fund» (ТОО 
«KPPF»), местные исполнительные органы и 
региональные социально-предпринимательские 
корпорации (СПК), в данном исследовании, 
в качестве пилота рассматривается АО «СПК 
«Сарыарқа» (Карагандинская область). 

Институциональная деятельность ГЧП осу-
ществляется компанией частного партнерства 

в соответствии с договором государственно-
частного партнерства через региональные со-
циально-предпринимательские корпорации. 
С учетом ограниченности объемов статьи нами 
приведены показатели (Таблица 1) этих инсти-
тутов ГЧП только за 2015 и 2019 гг. По ТОО 
«Kazakhstan Project Preparation Fund» данные за 
2020г. на официальном сайте к моменту прове-
дения исследования отсутствовали, и в итоговых 
сравнительных графиках представлены данные 
по всем институтам за весь период анализа.

Таблица 1

Динамика показателей квазигосударственных институтов поддержки ГЧП в Казахстане*

2015 2019
АО «Центр 

ГЧП»
ТОО «KPPF» АО «СПК 

«Сарыарқа»
АО «Центр 

ГЧП»
ТОО «KPPF» АО «СПК 

«Сарыарқа»
1 2 3 4 5 6 7

Выручка от оказания 
услуг, в тыс. тенге

408041,00 193058,00 508672,00 685096,00 226781,00 127604,00

Себестоимость услуг, в 
тыс. тенге

401537,00 102944,00 400295,00 481941,00 319300,00 111314,00
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1 2 3 4 5 6 7

Валовый (убыток)/
прибыль, в тыс. тенге

6504,00 90114,00 108377,00 203156,00 -(92519),00 16290,00

Административные 
расходы, в тыс. тенге

401537,00 86918,00 413290,00 143673,00 300945,00 411028,00

Среднесписочная числен-
ность работников, чел.

54,00 15,00 63,00 70,00 19,00 81,00

Доля административных 
расходов в выручке от 
оказания услуг, в %

98,41 45,02 81,25 20,97 132,70 322,11

Производительность 
труда работников 
Компании, в тыс. тенге 
на 1 сотрудника

7556,31 12870,50 8074,16 9787,09 11935,80 1575,36

* Составлено на основе источников [9-11]

Как видно из данных таблицы, объемы ус-
луг организации значительно возрастают, при 
снижении объема прибыли за последние годы, 
в результате снижения административных из-
держек снижается ее доля в выручке, повы-
шается производительность труда работников.

В отличие от организаций республиканского 
уровня не наблюдается единообразия деятель-
ности регионального института СПК, главной 
из которых является многообразие сферы обслу-
живания этой организации, то есть количество 
задач, возлагаемых на эту компанию, превос-
ходит деятельность центральных организаций. 
Анализируя данные таблиц, показатели относи-
тельно низкие, чем две предыдущие компании, 
в том числе и объем административных расходов, 
и доля очень высока. Производительность пер-

сонала тоже плавающая и существенно низкая.
Для сводной оценки сопоставлений резуль-

тативности деятельности организаций институ-
циональной среды по сопровождению проектов 
ГЧП в Казахстане мы решили отразить в виде 
соответствующих диаграмм (рис. 2 и 3).

На рисунке 2 показано сравнение долей 
административных расходов в выручке органи-
заций. Как видно из диаграммы, самый высокий 
показатель (т.е. отрицательный случай) харак-
терен для региональных СПК, равномерное 
распределение наблюдается в ТОО «Kazakhstan 
Project Preparation Fund», а эффективное управ-
ление, то есть снижение затрат характерно для 
показателей АО" Казахстанский центр госу-
дарственно-частного партнерства", и эта орга-
низация не снижает численность работников.

45,02 44,73 57,9 57,1

132,7
98,41

27,15 21,46 18,47 20,97 23,49

81,25 73,55

120,36

61,01
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Рисунок 2. Сравнение административных издержек организаций 
институциональной среды по сопровождению проектов ГЧП в Казахстане*
* Составлено на основе источников [9-11]

тельность и ее динамичный рост наблюдается 
в ТОО «Kazakhstan Project Preparation Fund». 
АО «Казахстанский центр государственно-частно-

На рисунке 3 сопоставлена производитель-
ность труда работников данных организаций. 
Как видно из диаграммы, ведущая производи-
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го партнерства» продолжает расти позитивными 
темпами, хотя и небольшая производительность, 

только показатели региональных СПК характери-
зуют тенденцию волатильного снижения.
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Рисунок 3. Сравнение производительности труда организаций 
институциональной среды по сопровождению проектов ГЧП в Казахстане*
* Составлено на основе источников [9-11]

Исходя из результатов данного сравни-
тельного анализа можно отметить, что регио-
нальные институты развития, коим относятся 
социально-предпринимательские корпорации, 
по сравнению с республиканскими квазиго-
сударственными организациями, отличаются 
относительном низкими показателями резуль-
тативности и высокими удельными издержка-
ми на функционирование. Данные тенденции 
следует учитывать при дальнейшем их рефор-
мировании и вовлечения в государственные и 
региональные программы развития территории.

Заключение. В целом, в соответствии 
с мировой практикой существуют объектив-
ные условия и предпосылки для создания 
и функционирования квазигосударственных 
институтов в пользу управления партнерствами 
между государственным и частным секторами 
через специализированные институты, а не на 
разовой, специальной, несогласованной основе. 

Подобный формат организации позволяет при-
влекать высококвалифицированный и профес-
сиональный штат различных экспертов в сфере 
инициирования и реализации инвестиционных 
проектов, не только на национальном уровне, 
но и на соответствующем международном уров-
не, что позволит получить наиболее приемле-
мый результат для всех сторон государственно-
частного партнерства. Несмотря на то, что об-
щая ответственность за оценку потребностей 
общества, определение программных целей 
инвестирования в инфраструктуру и утвержде-
ние новых проектов остается за государствен-
ным сектором, но частный сектор берет на себя 
большую ответственность за их реализацию, 
и специализированные квазигосударственные 
институты должны обеспечить компромиссное 
удовлетворение интересов обоих сторон при 
инициировании и реализации совместных ин-
вестиционных проектов.
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Г.У. Талимова, А.А. Таубаев, Н.Т. Малелов, С.Ш. Акенова

ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ МЕМЛЕКЕТТІК-ЖЕКЕШЕЛІК ԤРІПТЕСТІКТІҢ 
КВАЗИМЕМЛЕКЕТТІК ИНСТИТУТТАРЫНЫҢ ҚЫЗМЕТІН САЛЫСТЫРМАЛЫ ТАЛДАУ

Аңдатпа

Мақалада Қазақстандағы квазимемлекеттік мемлекеттік-жеке меншік ԥріптестік институттарының 
жұмыс істеуінің жекелеген бағыттары зерттелген. Қазіргі жағдайда квазимемлекеттік құрылымдарды 
құрудың теориялық алғышарттары қарастырылып, олардың мамандандырылған міндеттерін іске асыруда 
белгілі бір артықшылықтарды қамтамасыз ететін факторлар анықталды. Мемлекеттік-жекешелік ԥріп-
тестік жобаларын институционалдық қолдау саласында квазимемлекеттік ұйымдарды құру ерекшелік-
тері жеке қаралды. Мемлекеттік-жекешелік ԥріптестікті қолдаудың мамандандырылған институттарын 
құрудың ԥлемдік тԥжірибесі мемлекеттік құрылымдарға олардың баға мен сапаның ең жақсы арақатына-
сын қамтамасыз етуін қамтамасыз ету үшін жобаларды басқару процесін оңтайландыруға, яғни өнімнің 
ерекшеліктерін айқындауға жԥне жеке сектордан жеткізушілерді қадағалауға көшуге мүмкіндік берді. 
Қазақстандық тԥжірибені талдау кезінде Қазақстандағы МЖԤ дамуының ағымдағы институционалдық 
ортасына мамандандырылған консультациялық институттар, жергілікті атқарушы органдар жԥне өңір-
лік ԥлеуметтік-кԥсіпкерлік корпорациялар кіретіні анықталды. Зерттеудің негізгі ԥдістері ретінде жүйелі 
талдау ԥдістері, Қазақстандағы МЖԤ қолдаудың іріктелген квазимемлекеттік институттарының бірқа-
тар жылдар ішінде олардың жария қаржылық есептілігі негізінде жұмыс істеуінің негізгі көрсеткіштерін 
салыстырмалы талдау ԥдістері пайдаланылды. Квазимемлекеттік институттардың қызмет көрсету нԥти-
желілігіне салыстырмалы талдау жүргізілді, жалпы түсімдегі ԥкімшілік шығыстардың үлесі жԥне персо-
налдың еңбек өнімділігі қаралды.

G. Talimova, A. Taubayev, N. Malelov, S. Akenov

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE FUNCTIONING OF QUASI-PUBLIC 
INSTITUTIONS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN KAZAKHSTAN

Annotation

The article examines certain areas of functioning of quasi-public institutions of public-private partnership 
in Kazakhstan. The theoretical prerequisites for the creation of quasi-state structures in modern conditions are 
considered, the factors that provide them with certain advantages in the implementation of their specialized tasks 
are determined. The features of the creation of quasi-governmental organizations in the fi eld of institutional 
support of public-private partnership projects are considered separately. The global practice of creating specialized 
institutions to support public-private partnerships has allowed government agencies to move to optimizing the 
project management process, that is, determining product specifi cations and supervising suppliers from the 
private sector to ensure that they provide the best value for money. When analyzing Kazakhstan's experience, 
it was found that the current institutional environment of PPP development in Kazakhstan includes specialized 
consulting institutes, local executive bodies and regional socio-entrepreneurial corporations. The main research 
methods used are methods of system analysis, methods of comparative analysis of the main indicators of the 
functioning of selected quasi-public PPP support institutions in Kazakhstan for a number of years, based on 
their public fi nancial statements. A comparative analysis of the eff ectiveness of servicing quasi-governmental 
institutions is carried out, the share of administrative expenses in revenue and staff  productivity are considered.


